
Die Klimakrise wird immer drängender. Die Menschheit 
muss schnell die Emissionen von Treibhausgasen dros-
seln, um eine globale Erderwärmung über 1,5° C zu ver-
meiden. Wichtigste Aufgabe ist dabei eine Energiewen-
de, die die Abhängigkeit von der Verstromung fossiler 
Brennstoffe beendet. Vor diesem Hintergrund präsen-
tieren Interessenvertreter*innen der Industrie die Was-
serkraft als mögliche Lösung zur Dekarbonisierung der 
Energieversorgung, die auch mit Mitteln der Klimafinan-
zierung gefördert und bei nachhaltigen Finanzanlagen 
berücksichtigt werden sollte. Doch Staudämme und 
andere Wasserkraftwerke gehen mit zahlreichen Proble-
men einher, die sie als Mittel zur Bewältigung der Klima-
krise ungeeignet machen: 1.) sie stoßen Treibhausgase 
(im folgenden GHG – greenhouse gases) aus; 2.) sie zer-
stören klimarelevante Ökosysteme; 3.) sie können die 
Anpassung an den Klimawandel erschweren und sind 
nicht zuletzt 4.) selbst von den Folgen des Klimawan-
dels betroffen. 

1.) Treibhausgase aus der Wasserkraft
Auf den ersten Blick scheint Wasserkraft eine erneuerbare 
und nachhaltige Energiequelle zu sein: die Technologie 
nutzt den natürlich vorhandenen Wasserkreislauf und ent-
zieht dem aus höheren Lagen abfließenden Wasser Ener-
gie. Augenscheinlich entstehen dabei keine Emissionen.
Dem ist jedoch nicht so. Für Wasserkraftwerke1 wird das Was-
ser aufgestaut, durch die fehlende Bewegung wird sehr viel 
weniger Sauerstoff vom Wasser aufgenommen. Organische 
Stoffe, die entweder noch von der überfluteten Vegetation 

in den Reservoirs verblieben sind oder von stromaufwärts 
eingespült werden, verrotten deshalb in anaeroben Prozes-
sen, d. h. ohne Sauerstoff. Das Produkt dieser Verrottungs-
prozesse ist dann nicht Kohlendioxid (CO2) wie bei der aero-
ben Verrottung, sondern vor allem Methan (CH4). 

Klimakiller Methan
Obwohl Methan nur einen Zweimillionstel Teil der Luft 
ausmacht, hat es enorme Auswirkungen. Denn Methan ist 
als GHG um ein Vielfaches wirksamer als CO2 – wieviel ge-
nau, ist umstritten bzw. nicht genau bekannt. Methan ist 
schätzungsweise für einen Anteil von etwa 15 Prozent des 
Klimawandels verantwortlich – doch dieser Anteil könnte 
größer sein als bisher gedacht und zudem aus verschie-
denen Gründen in der Zukunft wachsen.2 Üblicherweise 
wird angegeben, dass Methan 21-mal, 28-mal oder 34-mal 
schädlicher sei als CO2, je nachdem ob Angaben aus dem 
Kyoto-Protokoll, dem Fünften Sachstandsbericht des zwi-
schenstaatlichen Ausschusses für Klimaänderungen (Fifth 
Assessment Report of the IPCC – im Folgenden AR5) oder 
noch zusätzliche Feedback-Mechanismen3 zugrunde ge-
legt werden.
Doch diese Zahlen unterschätzen die Klimawirkung von 
Methan, da sie Methan und CO2 über einen Zeitraum von 
100 Jahren vergleichen. Dies führt zu einem niedrigeren 
Umrechnungswert, da Methan innerhalb von ca. zwei 
Jahrzehnten in der Atmosphäre abgebaut wird. Innerhalb 
dieses Zeitraums ist Methan um ein Vielfaches klimaschäd-
licher. Nach Angaben des AR5 ist in den ersten 20 Jahren 
Methan ein 83-mal so wirksames GHG wie CO2, werden 
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Feedback-Prozesse berücksichtigt, sogar 86-mal. Für die 
Bewertung des Treibhauspotenzials von neu zu bauenden 
Wasserkraftwerken ist dies besonders relevant: Den größ-
ten Teil ihrer GHG-Emissionen setzen Wasserkraftwerke zu 
Beginn ihrer Lebensdauer frei – in den entscheidenden 20 
Jahren, in denen der menschengemachte Klimawandel 
aufgehalten werden muss. 

Treibhausgasemissionen von Wasserkraftwerken
Wieviel GHG geben Wasserkraftwerke nun über ihre Le-
bensdauer ab? Pauschal lässt sich dies nicht einfach be-
antworten, denn es hängt von sehr vielen verschiedenen 
Faktoren ab. Im Reservoir eines Wasserkraftwerks an einem 
Fluss im waldigen Tiefland, der sehr viele Vegetationsreste 
und Sedimente transportiert, finden wesentlich mehr an-
aerobe Verrottungsprozesse statt als in einer Talsperre im 
felsigen Hochgebirge. Höhere Temperaturen führen eben-
falls zu mehr Methanbildung, weshalb Wasserkraftwerke in 
tropischen Regionen besonders klimaschädlich sind. Eini-
ge Wasserkraftwerke am südostasiatischen Strom Mekong 
weisen Emissionsraten auf, die mit denen von Kohlekraft-
werken vergleichbar sind.4 
Die GHG-Emissionen eines Wasserkraftwerks hängen auch 
davon ab, auf welchem Weg sie abgegeben werden. Das 
vor allem in den tieferen Lagen des Reservoirs gebildete 
Methan kann langsam über die Wasseroberfläche diffun-
dieren, es kann aber auch relativ abrupt durch Blasenbil-
dung aufsteigen und in die Luft abgegeben werden. Zu-
dem wird Methan durch die Turbulenzen, die beim Abfluss 
des Wassers durch Turbinen und Abflusskanäle entstehen, 
schnell freigesetzt. Wie viel Methan letztlich abgegeben 
wird, hängt von diesen Emissionswegen ab. 
Ein entscheidender Faktor ist die zu erwartende Lebens-
dauer des Kraftwerks. Insbesondere in sedimentreichen 
Flüssen beträgt diese oft weniger als 70 Jahre, da das Re-
servoir versandet. Nur in seltenen Fällen ist mit der Laufzeit 
eines Wasserkraftwerks von über 100 Jahren zu rechnen, 
die zu niedrigeren Emissionen pro produzierter Energie 
führt.

2.) Die Zerstörung klimarelevanter Ökosysteme
Doch GHG-Emissionen aus der Wasserkraft entstehen nicht 
nur durch Verrottungsprozesse im Wasser. Die Zerstörung 
wichtiger klimarelevanter Ökosysteme wirkt sich ebenfalls 
massiv auf die Klimabilanz von Wasserkraftwerken aus. 
Zum Beispiel werden durch Wasserkraftwerke Wälder, die 
als Kohlenstoffsenken fungieren, überflutet.
Dies kann noch hunderte Kilometer flussabwärts und Jahr-
zehnte nach dem Bau des Kraftwerks passieren: Studien 
über das Wasserkraftwerk Balbina in der Nähe von Manaus 
/ Brasilien belegen, dass es die ökologisch wertvollen Au-
wälder am Rio Utumã schädigte – doch erst dreißig Jahre 
nach dem Bau des Staudamms zeigte sich das ganze Aus-
maß der Zerstörung, als die Wälder begannen, zu sterben 
und zu verrotten. Durch eine vermeintlich regenerative 
Energie wurde eine Kohlenstoffsenke in eine CO2- und Me-
than-Quelle verwandelt. 
Folgen wie die von Balbina sind kein Einzelfall. Staudämme 
halten Sedimente zurück, die als Nährstoffe flussabwärts 
benötigt werden. Zum Beispiel stellen die Staudämme, 
die derzeit an den Quellflüssen des Amazonas geplant 
werden, eine existenzielle Bedrohung für weite Teile des 
amazonischen Tieflandes dar, da sie deren Versorgung mit 
Sedimenten aus den Anden unterbrechen würden. Dies 
würde einen zusätzlichen Stress für den ohnehin bedroh-
ten amazonischen Regenwald bedeuten, der als Kohlen-
stoffsenke und Motor des regionalen Wasserzyklus eine 
Schlüsselfunktion für das Weltklima hat. 
Die Zerstörung von Auwäldern und anderen Flussökosys-
temen führt aber nicht nur zum vermehrten Ausstoß von 
GHG. Sie erhöht auch die Anfälligkeit für die Folgen des Kli-
mawandels. 

3.) Wasserkraft und die Anpassung an den Klimawandel
Durch den Klimawandel sind fundamentale Veränderun-
gen des Wasserhaushalts und extremere Wetterereignisse 
zu erwarten. Steigende Meeresspiegel und häufigere und 
schwerere Stürme werden Küstenregionen bedrohen. 
Sandbänke und andere Barrieren sind ein wichtiger Schutz 

Der Klimawandel hat Auswirkungen auf die Wasserkraft. Derselbe Staudamm – hier der Oroville-Damm in den USA 
– kann sowohl von Dürren als auch von Starkregenereignissen, die dessen Sicherheit gefährden, betroffen sein.
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für gefährdete Siedlungsgebiete. Doch Staudämme und 
andere Wasserkraftwerke unterbrechen den Nachschub 
von Sand, mit dem sie sich erneuern können, die Meeres-
erosion wird dadurch verstärkt. Insbesondere in dicht be-
siedelten Flussdeltas, wie denen des Mekong oder des 
Ganghes, ist der Landverlust bereits jetzt dramatisch. Da 
Flussdeltas oft zu den wichtigsten Landwirtschaftsgebie-
ten zählen, hat dies auch negative Auswirkungen auf die 
globale Ernährungssicherheit.7 
Durch die Erderwärmung wird es zudem sowohl zu län-
geren und schwereren Dürren, als auch zu heftigeren 
Starkregenereignissen und Überflutungen kommen. 
Befürworter*innen führen häufig ins Feld, dass Wasserkraft-
werke helfen können, diese Folgen zu minimieren: als Trink-
wasserreservoirs für Dürren oder als Hochwasserschutz bei 
Flutereignissen. Doch genauer betrachtet können Dämme 
dies nur bedingt. Voraussetzung ist, dass das Reservoir ei-
nes Staudamms ausreichend Platz bereit hält, um die Funk-
tion als Hochwasserschutz zu erfüllen. Dies steht aber im 
Gegensatz zum Interesse der Energieerzeugung, die auf 
möglichst hohe Wasserstände angewiesen ist. Bei außer-
gewöhnlichen Hochwasserereignissen kann es notwendig 
werden, die Schleusen des Reservoirs zu öffnen und Was-
ser abzulassen, um einen Dammbruch zu verhindern. 
Hochwasser, die unterhalb eines Damms stattfinden, sind 
aus verschiedenen Gründen meist besonders verheerend: 
Zum einen sind die Uferregionen unterhalb von Dämmen 
oft stärker bebaut, da die Gefahr des Hochwassers ja schein-
bar gebannt ist – um so schlimmer sind die Folgen, wenn 
die Flut dann doch kommt. Zum anderen steigt das Was-
ser wesentlich schneller als ohne Damm: Durch das Öffnen 
der Schleusen entsteht eine Flutwelle; zudem ist das Fluss-
bett enger, da sich keine natürlichen Überschwemmungs-
gebiete mehr bilden konnten, nachdem der Damm jahre-
lang Hochwasser verhindert hat. In solchen Fällen wird die 
Bevölkerung oft von der Flut überrascht. In frei fließenden 
Flüssen steigt der Wasserpegel bei Hochwasser langsamer, 
die Bevölkerung hat eher Zeit, sich selbst und ihr Hab und 
Gut in Sicherheit zu bringen. Eine Analyse der Flut in Ke-

rala / Indien 2018 zeigt, dass die vielen Staudämme in der 
Region die Folgen des Hochwassers eher verstärkt denn 
gelindert haben.8

Überschwemmungsgebiete wie Auwälder und Feuchtge-
biete bieten meist einen wirksameren Schutz gegen Hoch-
wasser. Zudem sind sie nicht nur Hotspots der Biodiversität 
und erfüllen wichtige ökologische Funktionen, sondern hal-
ten auch Grundwasser zurück und helfen, Dürren zu lindern. 
Ohne Wasserkraftanlagen sind Menschen und Ökosysteme 
daher oft angepasster an den Klimawandel als mit – und 
ohne den sehr teuren Staudammbau stehen den Gesell-
schaften mehr finanzielle Ressourcen für effektive Anpas-
sungsmaßnahmen zur Verfügung.

4.) Die Folgen des Klimawandels auf die Wasserkraft
Durch Starkregenereignisse kam es in den letzten Jahren 
in mehreren Ländern – u. a. Indien, Laos, Myanmar und 
den USA – zu Katastrophen durch Dammbrüche.9  In der 
Zukunft werden sich derartige Fälle mutmaßlich häufen. 
Angesichts der Tatsache, dass die Pläne für die bestehen-
den Staudämme auf Niederschlagsstatistiken der letzten 
Jahrzehnte basieren, müssten eigentlich alle Staudämme 
als unsicher eingestuft werden.10 Insbesondere in finanz-
schwachen Ländern droht die Gefahr, dass notwendige 
und wichtige Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten 
nicht durchgeführt und Dämme zu tickenden Zeitbomben 
werden. Doch auch in den USA, wo sehr viele Dämme am 
Ende ihrer Laufzeit angelangt sind, ist das Risiko beträcht-
lich. Dort werden inzwischen immer häufiger Dämme ab-
gebaut – die Flussökosysteme erholen sich danach überra-
schend schnell.11

Darüber hinaus stellt Wasserkraft in Zeiten des Klimawan-
dels keine sichere Energiequelle dar. In den meisten Regio-
nen der Erde erwarten Klimaforscher*innen eine Zunahme 
von härteren und längeren Dürren. Diese können dann in 
Gesellschaften, die stark von der Wasserkraft abhängig sind, 
zu Elektrizitätsengpässen führen, wenn die Pegelstände der 
Flüsse und Reservoirs keine oder nur geringere Strompro-
duktion erlauben. In etlichen Ländern kam es aus diesem 

G-res – Greenwashing für Wasserkraft?

Der Wasserkraftindustrie ist bewusst, dass durch Wasserkraftanlagen Methangas entsteht. Die International 
Hydropower Association (IHA) hat deshalb ein Instrument, das sog. G-res-Tool, entwickelt, mit dem die zu 
erwartenden Methanemissionen von Staudämmen in CO2-Äquivalente umgerechnet werden (im Folgenden 
CO2eq). Das Instrument wird auch in der EU-Taxonomie für ein nachhaltiges Finanzwesen5 und von der Welt-
bank6 verwendet, um die Klimawirkung von Wasserkraftwerken zu messen. Der Wert für die Emissionsrate, 
unterhalb dem eine Energiequelle als „nachhaltig“ eingestuft wird, liegt bei 100 g CO2eq pro Kilowattstunde 
Strom. Die Berechnungen auf Grundlage des G-res-Tools weisen jedoch eine deutliche Verzerrung zugunsten 
der Wasserkraft auf. Das Instrument verwendet für die Umrechnung von Methan in CO2-Äquivalente den Faktor 
28 – unterschätzt die tatsächlichen Klimaauswirkungen also mindestens um das Dreifache. Um ein realistisches 
Bild der durch Wasserkraftwerke zu erwartenden Emissionen zu bekommen, müssten zudem weitere Faktoren 
einbezogen werden, z. B. dass es wegen der verminderten Fließgeschwindigkeit auch flussabwärts eines Was-
serkraftwerks zu erhöhter Methanbildung kommt.
Die Zerstörung klimarelevanter Ökosysteme wird ebenfalls unzureichend in Betracht gezogen. Zwar wird die 
Zunahme von Emissionen durch die Überflutung eines Gebietes berücksichtigt, indem die Emissionen des 
Gebietes vor der Flutung mit den erwarteten Emissionen des Reservoirs verglichen werden. Weiter entfernte 
Folgen, wie sie beim Balbina-Staudamm auftraten, werden von G-res aber nicht mitberechnet.
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Grund in den letzten Jahren bereits zu Energiekrisen: Brasi-
lien 2016, China 2011, Malawi 2017, USA/Kalifornien 2010, 

Zimbabwe 2019. Die Liste wird aller Wahrscheinlichkeit mit 
der Verschärfung der globalen Klimakrise länger werden. 

Angesichts der zahlreichen Klimarisiken, die von der Was-
serkraft ausgehen oder mit ihr verbunden sind, erscheint 
es grob fahrlässig, diese Technologie als nachhaltige und 
den Herausforderungen des Klimawandels angemessene 
Energiequelle zu betrachten. Es besteht die Gefahr, dass 
Wasserkraftwerke mit der Absicht gebaut werden, Emissio-
nen einzusparen und das Klima zu schützen, sie dann aber 
starke negative Effekte entwickeln. Wir empfehlen deshalb:

– Nachhaltige Energiequellen wie Solar- und Windener-
gie sowie intelligente Effizienzsteigerungsmaßnahmen 
sollten Vorrang vor dem Bau von Wasserkraftwerken er-
halten. Der Bau von Wasserkraftwerken sollte daher von 
Entwicklungsbanken und staatlichen Förderprogram-
men nicht als nachhaltige Investition anerkannt und 
dementsprechend nicht gefördert werden. Eine Ausnah-
me sollten lediglich dezentrale Wasserkraftanlagen unter 
Selbstverwaltung der örtlichen Bevölkerung darstellen.

– Die Instrumente der IHA (insbesondere das G-res-Tool) 
bieten keine angemessene Evaluierung des zu erwarten-
den Treibhauspotenzials von Wasserkraftwerken und 
spielen systematisch die starken Emissionen während der 
ersten Jahrzehnte ihrer Laufzeit herunter. Sie dürfen nicht 
die Grundlage zur Berechnung der Nachhaltigkeit von 
Energieprojekten bilden. Dies sollte in künftigen Taxono-
mien für grüne  Finanzierung festgelegt werden, wie sie z. 

B. die Weltbank fördert. Die EU-Taxonomie für nachhal-
tiges Finanzwesen muss in Bezug auf Wasserkraftwerke 
dringend überarbeitet werden.

– Bei der Planung von Energieszenarien müssen immer aktu-
elle Studien zu Niederschlagsmustern und Berechnungen 
zu den durch den Klimawandel zu erwartenden Verände-
rungen berücksichtigt werden, um das Risiko von Fehlpla-
nungen, Überflutungen oder Energieengpässen, bei denen 
der Strombedarf dann u. U. kurzfristig doch aus fossilen 
Energieträgern gedeckt werden muss, zu minimieren. Bei 
der Planung und Entwicklung von Wasserkraftwerken 
muss eine bassinweite Sozial- und Umweltfolgenstudie 
durchgeführt werden, aus der hervorgeht, dass die Fluss-
ökologie nicht gravierend zerstört wird, Fischmigrationen 
weiter möglich sind, der Sedimenttransport weiterhin aus-
reichend funktioniert, um Küstenerosionen aufzuhalten, 
und die für den Hochwasserschutz notwendigen Ökosys-
teme im ausreichenden Maße geschützt werden.

– Alle bestehenden Staudämme müssen einer Sicherheits-
prüfung unterzogen werden, die die sich verändernden 
klimatischen Rahmenbedingungen einbezieht.

–  Die Wasserkraftindustrie sollte sich auf den Rückbau und 
dort, wo sie sinnvoll ist, auf die Modernisierung und Sanie-
rung bestehender Wasserkraftanlagen konzentrieren.

Fazit und Empfehlungen   
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